I hr Aktenzeichen: 83.7192.B074/0

Zu dem Vorwurf eines VerstoRes gegen die 88 2 Abs. 4, 41 Abs. 2, 49 StVO nehme ich wie
folgt Stellung:

Bei der Fahrt durch die BehringstraRe am Morgen des 03.07.2007, 08.25 Uhr in Fahrtrichtung
Ost Fahrrad fuhr ich im Abschnitt zwischen der westlichen Autobahnabfahrt auf der Briicke
uber die A 7 und der Paul-Ehrlich-StraRe gem. § 2 Abs. 1 StVO vorschriftsmaRig auf dem fur
mich rechten Fahrstreifen der BehringstraBe. Daraufhin wurde ich von den Zeugen (POM
Ohnesorge und POM Wandt an der ¢stlichen Abfahrt in der BehringstralRe uberholt und
angehalten.

Ich befahre den Abschnitt seit Jahren regelméfiig. Aus diesem Grund war mir bekannt, dal3
der Radweg an der Geh- und Radweg-Unterfihrung unter der Autobahnabfahrt vollstédndig
durch Brombeeren und Brennesseln usw. Gberwuchert war. Daran hat sich seit dem Jahr 1997,

seit ich das erste Mal dort fuhr, wenig gedndert.

Wenn ich schreibe, ich sei vorschriftsméRig gem. § 2 Abs. 1 StVO auf den fur mich rechten

Fahrstreifen gefahren, so liegt dem die folgende Rechtsauffassung zugrunde.

In Behringstralle besteht zwar grundsatzlich die Radwegbenutzungspflicht gem. § 2 Abs. 4
Satz 2 StVO, da der einst gebaute stdliche Radweg an den Kreuzungen oder Einmundungen -
abgesehen von den Autobahnabfahrten - fur die Fahrtrichtung Ost mit Zeichen 237 "Radweg"
beschildert ist.

Allerdings hat es die Stralenverkehrsbehdrde beim PK 25 trotz meines bis 2004 mehrfach
wiederholten entsprechenden fernmindlichen Hinweises grob pflichtwidrig unterlassen, den
Bezirk Altona anzuweisen, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
diesen benutzungspflichtigen Radweg zu pflegen, d.h. freizuschneiden. Dabei wére schon im
Rahmen der Prifung der RechtmaRigkeit der Anordnung das Folgende sicherzustellen
gewesen: "Ist aus Verkehrssicherheitsgriinden die Anordnung der Radwegebenutzungspflicht
mit den Zeichen 237, 240 oder 241 erforderlich, so ist sie, wenn nachfolgende
Voraussetzungen erfillt sind, vorzunehmen. Voraussetzung fur die Kennzeichnung ist, daf ...
die Verkehrsflache (Anm.: hier der Radweg) nach den allgemeinen Regeln der Baukunst und
Technik in einem den Erfordernissen des Radverkehrs genligendem Zustand gebaut und
unterhalten wird und ..." (aus der VwV-StVO zu § 2 Abs. 4 Satz 2). Dann wére es ja wohl erst
Recht Voraussetzung fir die Kennzeichnung, sicherzustellen, dafl der Radweg nicht bis auf

eine Restbreite von 0 (Null!) cm an der Unterfihrung unter der Autobahnabfahrt einwéchst.
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Ich nehme einmal an, diese Voraussetzung war dem BMVBW dann doch etwas zu

selbstverstandlich, um sie noch extra in die VwV-StVVO schreiben.

Nun ist es nicht so, dal’ ich mir sage: "Ein grober Verstol? der StraBenverkehrsbehdrde gegen
die VwV-StVO rechtfertigt einen Versto3 gegen die StVO." So einfach mache ich es den
Strallenverkehrsbehérden grundsatzlich nicht. Nicht nur Hamburgs StraRenverkehrsbehérden
kdnnen ein Lied davon singen, dal ich die Radwege benutze und ihnen dann aus eigener Er-

fahrung aufschreibe, was die Benutzungspflicht m.E. widerrechtlich macht.

Ich sage mir vielmehr: "Wenn die Stralenverkehrsbehorde sich die Freiheit herausnimmt,
nicht einmal dafir zu sorgen, dal3 dieser benutzungspflichtige Radweg auch tatséchlich be-

nutzbar ist, nehme ich mir die Freiheit heraus, ihn nicht zu benutzen."

Man konnte natdrlich auch an Ihrer Behauptung, der Radweg in der Behringstral3e sei vor-

handen (gewesen), ansetzen. Ist ein Radweg, der vollig eingewachsen ist, noch vorhanden?

Ich entscheide jedenfalls aufgrund des folgenden Rechtssatzes: "Der Radfahrer kann zwar den
benutzungspflichtigen Radweg nicht benutzen, wenn er eingewachsen ist. Dem durch den Be-
wuchs entstandenen Hindernis kann er aber - zumutbarerweise - dadurch ausweichen, dal} er
entweder vor den Bischen, Brombeeren oder Brennesseln vom Rad steigt und zu Ful} geht,
oder aber dadurch, daRB er - erlaubtermalien - den Radweg verlal3t und die (freie) Fahrbahn
benutzt" (abgeleitet aus dem Beschlul? des BGH vom 20.10.1994 - 11l ZR 60/94, NZV 1995,
144 und dem Urteil des OLG Celle vom 22.11.2000 - 9 U 104/00, NZV 2001, 217; dort zu

vereisten Geh- und Radwegen).

Man kann das auch einfacher ausdriicken: "Der Radfahrer darf vor einem durch Griinwuchs
blockierten Radweg auf die Fahrbahn ausweichen. Eine Pflicht, den Gehweg (schiebend) zu
benutzen, gibt es nicht" (abgeleitet aus dem Urteil des AG Leverkusen vom 21.06.2001 - 52
Owi 505 Js 495/01, unver6ffentlicht; dort zu einer Baustelle auf dem Radweg ohne Beschilde-

rung zur Lenkung des Radverkehrs).

Natdrlich fahre ich mit dem Fahrrad auch nicht auf dem Gehweg, weil ich mir sage: "Durch
den Bewuchs, der tiber und aus dem Radweg wéchst und der auch in Richtung Gehweg hangt,
wird der Radweg an dieser Stelle jedenfalls stark verengt und der Radverkehr im Ergebnis
gezwungen, zur Vermeidung von Berthrungen mit dem tiberh&ngende Bewuchs entweder auf
die Fahrbahn oder auf den angrenzenden Gehweg auszuweichen. ... Ein Ausweichen auf den
Gehweg konnte FuRgénger gefédhrden und waére berdies verboten.” (in Anlehnung an das
Urteil des OVG Hamburg vom 28.03.2000 - 3 Bf 215/98, NZV 2001, 52, dort zum Parken mit
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teilweiser Blockierung des Radweges, und BeschluR des OVG Hamburg vom 28.01.1998 -
6 Bf 99/98 zur vollstandigen Blockierung eines Radweges durch Falschparker und - in dem
hier ausgelassenen Satz - mit mehr Mitgefuhl mit den Radfahrern, als ich bisher beim PK 25
fand).

Zum Thema "Radfahren auf dem Gehweg" ist festzustellen, daB der Radfahrer sich im Ubri-
gen nicht mit Erfolg darauf berufen kann, er dirfe am duBersten rechten Rand des Radweg-
teils fahren, weil dabei Lenker und weitere Radteile bereits unerlaubt in den Gehwegteil hin-
einragen (vgl. Urteil des OLG Celle vom 21.03.2001 - 9 U 190/00, NZV 2001, 346). Er féhrt
also schon dann unerlaubt auf dem Gehweg, wenn beide Réder seines Fahrrads noch rund 30 -
40 cm links der Trennlinie zwischen Gehweg und Radweg rollen. Schon bei einer lichten
Restradwegbreite von immerhin noch 80 cm stehe ich damit vor der Entscheidung, auf dem
Gehweg zu schieben oder auf der Fahrbahn zu fahren - und zwar voéllig unabhéngig vom Zei-
chen 237, wenn ich nicht unerlaubt den Gehweg mit dem Fahrrad befahren will. All das

natlrlich erst Recht, wenn vom Radweg nichts mehr tbrig ist.

Als lberzeugter Radfahrer schiebe ich natiirlich nicht auf dem Gehweg sondern fahre mit dem
Fahrrad unter Beachtung des Rechtsfahrgebots (d.h. in einem Abstand von mehr als einem
Meter von geparkten Kfz, sonst im Abstand von rund einem Meter vom Kantstein) auf der
Fahrbahn, wenn ein Hindernis die Weiterfahrt auf dem Radweg ausschlief3t. Ich gebe auch
gerne zu, dal3 ich nahezu téglich ebenso fahre, wie ich es am 01.09.2004 tat - und zwar nicht
nur in den beiden 0.g. Abschnitten der BehringstralRe, sondern in den jeweils betroffenen
Abschnitten auf der gesamten Lange der Behringstral3e, in beiden Fahrrichtungen, weil immer
irgendetwas auf, zu nahe an oder tUber dem Radweg liegt, steht oder hangt - Busche, Kfz oder
sogar tiefhangende Aste von Baumen auf Privatgrundstiicken. In einzelnen Abschnitten fahre
ich aus diesem Grund schon seit Jahren auf der Fahrbahn, wenn ich nicht gerade den Zustand
des Radweges (auf dem Gehweg schiebend und fotografierend) in Augenschein nehme. Ich
gebe sogar zu, daB ich noch am 03.07.2007 ab der Einmiindung des Stiegkamps weiter auf der
Fahrbahn gefahren bin, um Falschparkern am und auf dem Radweg auszuweichen. Dabei
mufte ich abschnittsweise sogar auf der linken Fahrspur Richtung Ost fahren, weil es sich die
dortigen Anwohner inzwischen angewohnt haben, abends zweireihig zu parken: eine Reihe
am oder auf dem Radweg, eine Reihe auf der Fahrbahn. Vor dem Hintergrund, daf3 ich mit
dem festen Vorsatz fahre, jeden halbwegs gefahrlos benutzbaren benutzungspflichtigen Rad-
weg auch zu benutzen, selbst wenn ich die Benutzungspflicht fur rechtswidrig halte, ist all

dies fur die verantwortlichen Behdrden ein Armutszeugnis.
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Im Jahr 2004 schrieb ich noch (vgl. meine Stellungnahme vom 11.10.2004 im Verfahren zum
Az. 84.4265.B018/0):

"Ich habe in diesem Jahr die StralRenverkehrsbehdrde noch von den Problemen unterrichtet.
Am Ende habe ich die Behinderung sogar in der Septembersitzung des Verkehrsausschusses
Altona dem Bezirksamt gemeldet, obwohl ich solche Meldungen an das Bezirksamt aul3er bei
einer besonderen Gefahrenlage, die unverzlgliches Handeln erfordert, seit 2003 unterlasse -
schon um die StraBenverkehrsbehdrden einzubinden und zu pflichtgemalRem Eingreifen oder
zur Aufhebung der Benutzungspflicht zu erziehen. Die Meldung an das Bezirksamt hat nun
gewirkt - aber nur in genau dem von mir dort genannten Abschnitt "Unterfihrung der
Autobahnabfahrt bis Einmindung Stiegkamp". Zukinftig werde ich jedoch niemanden mehr
unterrichten und einfach das Fahrbahnradeln genieRen, wenn die beteiligten Behdrden zwar
Radwegschilder aufstellen, dann aber in Agonie verfallen. Man kann sich ans

Fahrbahnradeln gut gewthnen. Zudem finden sich inzwischen die ersten Nachahmer."

Seit 2004 beobachte ich nunmehr die Lage auf dem Radweg, informiere niemanden mehr und
fahre dort vorschriftsméRig auf der Fahrbahn, inzwischen sicher schon einige Hundert Mal,

und es geht ganz wunderbar.

Fur verbliebene rechtliche Fragen weise ich auf den informativen Artikel des Rechtsanwalts
Dietmar Kettler: "Nochmals: Radwegebenutzungspflicht bei Eis und Schnee” Neue Zeitschrift
fiir Verkehrsrecht (NZV) 2006, 347 hin.

AbschlieBend fordere ich Sie auf, das Verfahren nicht nur still einzustellen (schade ist's um
die schone offentliche Verhandlung, nachdem der Zeuge schon darauf verzichtete, mein Fahr-
rad zu beschlagnahmen, obwohl er mir genau dies mehrfach versprach), sondern festzustellen,
daR mein Verhalten vor dem Hintergrund des 8§ 2 StVO und aller bekannten Urteile der or-

dentlichen Gerichte und Verwaltungsgerichte zu diesem Thema vorbildlich war.

Ferner reiche ich mit der Bitte um Weiterleitung Dienstaufsichtsbeschwer de gegen die
Zeugen ein, die Uberdiensteifrig zum Zweck der Verfolgung (k)einer Ordnungswidrigkeit in
der BehringstraBe die Einfadelungsspur fir die Kfz aus dem Elbtunnel rund 10 Minuten
nahezu blockierten. Es war tbrigens der Morgen eines S-Bahn-Warnstreiks und It. Auskunft
einer Kollegin gab es dadurch einen Stau im Elbtunnel.

Hamburg, 30.08.2007
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